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Unité imerdépantementale du Cher et de Tndre

RAPPORT DE L'INSPECTION DES INSTALLATIONS CLASSEES A LA PREFETE
Dossler de demande d'autotisation environnementale
Saclété Parc Eolien de Bomnay 2
Commune de Chéry

1. ORIET DE LA DEMANDE

Par leltre déposée en Directlon Départementale de fa Cohésion Soclale et de la Protection des Populations du Cher le 26
avril 2617, Monsieur Erick GAY, agissant en qualité de gérant de la sodétd PARC EOLIEN DE BORNAY 2, a sollicit? une
autorisation environnementale pour le parc éolien de Bomay 2, Implanté sur fe territolre de la commune de Chéry,

Cefte demande porte sur la réalisation d'un parc éoflen compasé de :
* S5 adrogénérateurs pour lesquels le pétitionnalre se lalsse le choix entre trols modéles ¢
o VESTAS V110, d'une puissance unitaire de 2 MW, présentant une hauteur de mat, nacelle comprise, de
98,4 m et un diamétre de rotor de 110 m, solt une hauteur totala en bout de pale de 150 m maximum ;
s NORDEX N117, d'une puissance unitalre de 2,4 MW, présentant une hauteur de mat, nacelle comprise, de
95 m et un diamétre de rotor de 117 m, soit une hauteur totale en bout de pale de 149,5 m maximum ;
o GAMESA G114, d'une pulssance unitaire da 2,5 MW, présentant une hauteur de mét, nacelie comprise, de
95 m et un diamétre de rotor de 114 m, soft une hauteur totale en bout de pale de 150 m maximum ;
* 1 poste de livraison électriqua.

Le parc éofien, d'une pulssance totale de 10 & 12,5 MW (selon le modéle d'aérogénérateur retenu), permeltra la
production annuelle estimée d'environ 22 GWh, équivalente a la consommation électrique annuelle (hors chauffage) de 6
110 foyers. Sous réserve de I'accord dENEDIS et des capadtds d'accuell suffisantes, le parc éollen sera raccordé vz une

lialson enterés ay source Indre Nord de Paudy situé & environ 15 kilométres du projet. Les colts Inhédrents & ce
raccordement sont & I chamge du pétittonnalre.

A cet effet, la dossier de demande d'autorisation environnementale a éte déposé le 26 avril 2017 et compléts le 13 mars
2018,

La fiche d-jointe récapitule :
» [e périmétre des autorisstions sollicitées,
+  l'ensemble des &apes de [a procédure dinstruction,
+ les consultations effectudes en application des disposiions des articles R. 181-18 4 R. 181-33 du code de
Fenvironnement et les avis rendus lors de la phase d'examen préalable,

+ [es consultations effectudes en application des dispositions des artides R, 181-36 3 R. 181-38 du code de
I'environnement et les avis rendus fors de |a phase d'enquite publique.
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1.1. Nota de présentation non technique

Conformément 3 I'artide R. 181-13 du Coda de |'Environnement, la note de présentation non technique d-jointe produlte

par le pétiionnalre, décrit I'établissement, son historique administratif, I'environnement dans lequel il est implants et la
pmjet objet da la demanda d'autorisation environnementale. Il pasitionne le projet au regard de la jégisiation des
Installations Classées pour ka Protection de M'Environnement (ICPE).

La pulssance édlectriqua totale du parc étant Inférleure au seull de 50 MW fixd par i'artide R. 311-2 du code de I'énemle,
le parc éofien est réputs autorisé au ttre de ['artide L. 311-1 du code de |'énergie.

1.2. Maitrise d'urbanisation

La commune de Chéry ne disposant d'aucun document d'urbanisme, l'occupation du sol est régle par le Réglement
Natianal d'Urbanisme (RNU).

ie projet se situe dans un secteur ol fes constructions nécessalres & des équipements collectifs, telles que les éollannes,
sont autorisées,

2. MESURES PRISES POUR PRESERVER L'ENVIRONNEMENT DU SITE

Le projet de prescriptions ci-joint tient compte des mesures prévues par le pétitionnaire et de celles Imposées par 2
réglementation. Alnsl, le fonctionnement de la présente installation est encadré par les dispositions réglementaires fixées
par l'ammétd ministérial du 26 aofit 2011 relatif aux installations de production d'électricitd utilisant I'énergle mémanique du
vent au seln d'une Installation soumise & autorisation au titre de la rubrique n°2980 de la Kgisiation des instafiations

dassées pour (a protection de 'anvironnement, Cas dispositions sont partiellement modifiées par Vamété ministériel du 6
novembre 2014,

Le dossler de demande d'autorisation environnementale détzllle V'ensatmble des mesuves de maitrise des impacts et des
risques engendrés par linstailation sur les enfeux identifiés.

Avant de présenter les prescriptions supplémentalres proposées, le présent mpport de synthése sattarde sur les deux
prindpaux enjeux du projet ;

- |a présarvation des eaux souterraines ;

- |2 présarvation des paysages et du patrimoine,

2.1, Préservation des eatx soutemalnes

Dans un presmiar avis émis le 22 mal 2017 dans le cadre de I'examen préalable de {2 demande déposée le 25 avril 2017,
la Délégation Départementale du Cher de FAgence Réglonale de Santd (ARS) émet un avis réservé sur le projet. Elfe
mentionne que le projet éolien de Bomay 2 est stud & proximitd du captage du Luard utilisé pour 1a production d'eau
destinée A la consommation humaine par la commune de Massay. L'ARS précise que iz dossier de demande d'autorisation
d'utilisation d'sau pour la consomimation humalne et de dédaration d'utilitd publique des périmétres de protection du
captage est en eowys d'élaboration par la commune de Massay,

L'ARS reproche que le dossler ne fasse nullement menban de [a présence de ce captage (qul avalt été pourtant signalée
au porteur de projet par courrler du 9 mai 2015) et n'étudie donc pas [a compatibifité du projet avec le captage,

Ces éldments ont ét# repris dans la demanda de compléments quif a été adressée au pétitionnalre par courrier du 6 juin
2012,

Apris réception le 13 mars 2018 de la version complétée du daossler, I'ARS a émis un second avis |e 26 mars 2018, L'ARS
précise que Ie projet se situe en imite extérieure (& environ 100 métres) du périmétre de protection &loignée du captage.
Elle reproche que 'étude dimpact s'ahstient da toute approche hvdmgénloglque et n'étudie toujours pas |la compatibllité
du projet avec la présence du captage du Luard, L’ARS émet an conséquence un avis défavorable.,

Dans lavis émis l= 11 mal 2018, la Mission Réglonale de I'Autorité Environnementale recommande «quime elude
hydrogéologique soit présentde afin de pouvoir condure quant d la compatibité du projet avec la préservation du
captage dalimentation en eau polable du Luard »,

Le pétitionnalre a produit en juin 2018 un mémelre en réponse 3 Vavis de |'Autorité Environnementale auquel est annexs
une étude hydrogéologique établie par la société EGEH. Le rapport, daté de juln 2018, falt référence & une visite da
terrain effectud par EGEH le 15 mal 2018, L'éude condut & un niveau de risque nul lid aux éoliennes du parc de
Bornay 2 en consldérant que les machines sont Implantdes en dehors de l'alre d'alimentation di captzge. Plusieurs
mesures visant  rédulre Je risque de poliution de [a ressource sont toutefols proposdes.

Cette étude a ét2 communiquéa & I'ARS qul a dmis un trolsiéme avis le 13 juiliet 2018.



L'ARS Indique que le pétitionnaire s'est abstenu d'affiner localement fas donndes plézométriques pour déterminer avec
précision fa situation de son profet 3 1ntdrewr ou & I'extérieur du bassin d'alimentation du captage.

L'ARS propose en conséquence da fixer des prescriptions relatives a la réduction du risque de contamination des eaux
souterraines en phase de construction :

- ke stockage dhydrocarbures et d'autres fluides, |es apédrations d'entretien et de réparation des engins et de netinyage
des toupies ayant contenu du béton devront &tre réallsés sur une alre la plus dloignde passibla de la limite du périmétre
de protection éoignée du captage ;

- le stockage de tous produits et matiéres susceptibles d'aftérer la qualité de I'eau devra Btre réalisé sur rétention ;

- Iz coulage du béton devra étre effectué dés la fin de la réalisation des fouilles ;

- des kits anti-pollution devront étre disponibles sur le chantier ;

- une procédure d'slerte et dintervention en tas de déversemeant accidentel de flulde susceptible d'altérer Ia qualité de
l'eau devra étre mise en place.

2.2. Préservation des paysages et du patrimolna

Dans |'avis émis par cowriel du 27 mars 2018, |'Unité Départementale de I'Architecture et du Patrimoine (UDAP) du Cher
consldére que fe projet de Bornay 2 porte atteinte & I'abbaye dassée au titre des monuments historiques (MH) da Saint-
Martin de Massay, aux chiteaux (MH Inscrits) da Chevilly et d'Autry & Méreau ains! qu'au site Inscrit de Lury-sur-Amon,
L'UDAP du Cher émet en conséquence un avis défavorable.

Dans l'avis émis le 15 mars 2018, I'UDAP de |'Indre conskiére que le projet porte attelnte au chéiteau de la Ferté {MH
dassé) et au chiteay da 'Ormeteau (MH Insait). Elie souligne également la situation de saturstion visuelle et
d'encerclement des deux communes de Reullly et de Saint-Pierre-gde-Jards.

L'UDAP de |Tndre émet en conséquence un avis défavorable.

En ce qui concerne [e patrimolne historique, le pétitionnalre a produit des photngraphles et des photomontages pour
étudier 1Tmpact de son projet, notamment sur les édifices mentionnds par les UDAP du Cher et de 1Tadre.
L'étude dimpact constate des covisibilitds ou des visibifitds depuls ces monuments pour lesquels Impact ast jugé

négligeable & faible par le pétitionnalre en ralson de la présence de biti, d'écrans végétaux etjou de la distance
d'éloignement.

Quant au risque de saturation visuelle, la pétiionnaire a réalisé une analyse cartographique autour de six villages et trols
hameaux proches du projet, dont les villages de Reutlly et de Salnt-Plerre-tie-Jards,

Le pétitionnaire constatz que, pour ces deix villages, las Indices théoriques calculés (sans prisa en compte du bt, des
bolsements et de [1 topographle) dépassent, avant prise en compta du projet de Bomay 2, les seulls d'alerte du risque de
saturation visuelle,

Pour ce qui concemne le villaga de Reuilly, seu! {indice d'occugation das horizons {qul correspond a |a somme des angles
de {'hosizon Interceptés par des parcs éoliens dans un rayon de 10 kilométres depuis un point de vue pris comme centre)
est augmenté de 9° du falt du projet de Bomay 2. Afin d'éudier plus finement le risque da saturation visuelle, le
pétitionnalre a produit des photomontages pris depuls les sorties et entrées de village par les routes départementales
(RD) n®23, 27 et 28, LTmpact est jugé falble, sauf depuls la sortle nord-ouest par la RD 2B ali H est jugé modéré aar le
projet vient interrompre I'espace de respiration entre deux parcs existants (fa Ferme Eofienne de Chéry et la Ferme
Eollenne de Massay 2),

Quant au village de Salnt-Pierre-de-Jards, le projet de Bomay 2 contribue & augmenter Indice d'occupation des horizons
de 11°, Le pétitionnalre a produit deux photomontages depuls les entrée et sortie par la RD 2B ol lTmpact est jugé falble
du falt de Insertion des dollennes dans le paysage.

2.3 Propositions supplémentaires introduites dans I'arrété

Les conditions d'exploltation des parcs éoflens sont définles par les amétés ministériels du 26 aolit 2011 et du 6 novembra

2014 susvisés, Ces presaiptions s'appliquent de drolt & Iinstaliation objet de la demande déposée par la sociétd PARC
EOUIEN DE BORNAY 2.

Ces amétés ministériels constituent un cadre homogéne au niveau national sur des thématiques transverssles
Indépendantes das problématiques locales de testioire.

Le ministére en charge de l'environnement demande par conséquent que |'amdté préfecioral d'autorsation
environnementale se concentre sur les enjeux environnementaux locaux ou sur las engagements pris par le demandeur
dans son dossler de demande. A cet effet, il a élaboré un modéle d'amété pour harmoniser les pratiques, qul constitue un
référentiel commun aux services instructeurs,

Le projet d'amété préfectoral d'autorisation environnementale annexé au présent rapport respects ces Instructions.

Les dispositions retenues se rapportent, d'une part, aux préconisations formulées par la commission d'enquéte et les
services de I'Etat consultds, en relation avec les enjeux environnementaux locaux et d'autre part, aux engagements



particullers pris par le demandeur dans son dossier de demande d‘autorisation esvionnementale et permettant de
maitriser les impacts sur ces enjeux,

En consdquence, sont reprises dans le présent projet d'amdté préfectoral les presoriptions suivantes relatives aux
engagements pris par le pétitionnalra en matidére de maitrise des risques et puisances ;
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Artices I-3 et 1I-1 — Les coordonndes Lambert des éoliennes et les caractéristiques techniques des machines
garantissant :

- e respect des distances d'éloignement vis-a-vis des enjeux, notamment des riverains, da la faune, de la flore
et les contraintes radars et aéronautiques ;

- la maitrise de la prégnance du parc vis-a-vis du paysage ;

Article 11-4.1 - Les dispositions techniques associées 4 la maltrise de la prégnance du parc vis-3-vis du paysage ;
Atide 1-4.2 - Les mesures Hées aux phases de chantiers de construction / déconstruction et au
fonctionnement de llnstallation, destinéas & protéger |'avifaune et les chiroptires notamment la période des
travaux, la mise en ceuvre da plans de bridage des machines et les études environnementales aprés réception
du parc ;

Article 11-4.3 - Les dispositions techniques parmettant de garantir la présarvation de la ressource en eaux,
pendant les phases aitiques des chantlers de construction / déconstruction et de maintenance da |nstalation ;

Asticle 11-4.4 — La mise en place d‘un plan de fonctionnement avec bridage des dollennes et la réallsation d'une
mesure des nivesux de brult aprés réception du parc ;

Artide II-6 — La synchronisation du ballsage des aérogénérateurs du parc ;

Article II-B ~ L'usage futur des tarrains  retenir au terme de |'exploftation du parc éolien et {e démantalemant
des installations.

Par ailleurs, le projet d'arrété reprend les recommandations suivantes exprimées dans le cadre de la consulztion du
public ou formuldes par la commission d'enquéte et les services de I'Etat
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Article TI4.3 - Les dispositions techniques complémentsires proposdes par I'ARS permettant de gamantlr la
préservation de la ressource en eau allmentant la captage du Luard ;

Artide I1-5 — L'implantation des équipements de lutte contre incendie sollicités par le SDIS.

Linspection des Instaliations classées propose dgalement les prescriptions sulvantes

R
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Article [1-4-2 - décaler la période ol H convient d'éviter de débuter les travaux du 1% avril au 31 julllet indus
{au lieu de fa période de mi-mars & mi-julliet proposée par le pétitionnaire) ;

- Interdire Ja réalisation des travaux de débaisement de 1a chénale situde 3 proximité de
I'Enflenne E6 entre mars et aolt Inclus ;

- moduler comme suit les citdres retenus pour appliquer le plan de bridage des machines en
période d'aciivitd des chiroptires ; du 15 avril au 31 julllet, en cas de vent inférieur 4 6 m/s, da précipitations
Inférleures & 0,2 mayh et une température supériews & 10°, pandant las 3 premiéres haures aprés le coucher du
solell ; du 37 aolt au 31 octobre, en cas de vent inféreur A 6 mfs, de prédpitations inférieures & 0,2 mmyh et una
température supérieure & 10°, dés le coucher du solell et sur la nuit entiére.

- mener le suivl envirennemental conformément aux modalités prévues par le protocols de
sulvi envionnemental révisé en 2018, noamment en termes de sulvi de l'activitd et de la morzlité des
chiroptires en vue de vérifier I'2fMicadté du plan de bridage.

3. CONCLUSIONS ET PROPOSITIONS

Au vu des éiéments des avis formulés lors de la consuitation du public et des services de |'Etat et des réponses apportées
par le pétitionnalre,

Consldérant :

qu'en application des dispositions de Iartide L 181-3 du code de I'environnement, Iautorisation ne peut 8tre
accordée que sl fes dangers ou Inconvénlents de |installation peuvent dire prévenus par das mesures que
spécifie I'ardté préfectoral ;

fue les consultations effectudes n'ont pas mis en évidence la nécessité de falre évoluer le projet Initial et que les

mesures imposdes 3 Vexplolitant sont de nature & prévenir les nuisances et les risques présentss par les
installations ;

que les mesures d'évitement, de réduction et de compensation des risques d'accident ou de pofiution de toute
nature édictdes par 'amrété ne sont pas Incompatibles avec les presariptions d'urbanisme;

que 1a commune de Chéry fait partie de la Hste des communes retenues dans la zone favorable au
développement de I'énergie éolflenne n® 15 — « Champagne Berrichonne et Bolschaut Méridional » du Schéma

Régional Enllen annexé au Schéma Régional Climat Alr Energle de 12 régien Centre approuvé par amété du 28
juln 2012 ;

que le projet dimplantation des éoflennes prend en compta les enjeux locaux ;



«  queles prescriptions des amétés ministérels du 26 aofit 2011 et du 6 novembre 2014 susvisés nécessitent d'3tre
étdes, au regard des spécificitds du contexts local et des conclusions de Ia consultation du putlic et des
services de I'Etat, de dispositions visant a protéger les enjeux environnementaux locaux ;

Au vu des éléments fournls par la société PARC EDLIEN DE BORNAY 2 dans son dossier de demande d'autorisation
environnementale et ses compléments, des avis formulés lors de la consuitation du public et des sarvices de I'Etat et des
réponses apportées par le pétittonnalre, 1nspaction des instaliations dassdes considére que les mesures envisagées sont
de nature & prévenir [as nuisances vis-3-vis de Venvironnement et des tiers, et de limiter les risgues tout au long de Ia vie
du parc éollen projeté par |a sockété PARC EDLIEN DE BORNAY 2 sur le territoire de la commune de Chéry,

Dans tes conditions, lnspection des installations dassées propose  Madame la Préfate du Cher d'aceorder Mautorisation
environnementale sollicitde par fa soclétd PARC EOLIEN DE BORNAY 2, sous réserve du respect des prescriptions du
projet d'arrété préfectoral annexd au présent rapport.

En application de l'article R 181-39 du Code de I'environnement, les dispositions du projet darvété préfectoral peuvent
&tre présentds 3 la commission Départementale de ka Nature, des Paysages et des Sies, en formation des sites et des
paysages et pour un dossier de demande d'autorisation environnementale.

LInspecteur des installations classées,

Signé
Vu et transmis avec avis conforme

A Madame la Préféte dy Cher
Pour le Directeur et par déiégation,

Signé

P):
Pan
Projet o-armétd prifectonl
%dﬁ&uﬂhmme
Cenclusions de 'a commission d'enquite

Documents tenus a la disposition des membras de la CONPS auprés
de la DREAL :
Avis rendus sulte A comultalions effectdes en application des
dispastions des articles R 181-18 A R. 181-33 du code de lenvironmement
Avis de Fautoritd environnementale
Avis rendus oute aux comsultations effectudes en des
dispastions des priicies R. 181-36 & R 181-38 du code de Fepvironnement

Coples &
DREAL/UD1B



i : _:.'l'l:. L r.ll

r

- ”_l-—-u-—- Sl - -

hds s




